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XX,
Berichtigung,.

Von P. Fiirbringer in Berlin,

In dem letatausgegebenen 2. Hefte des 145. Bandes dieses
Avchivs berichtet Lubarsch S. 316—338 i#iber das Vorkommen
krystallinischer und krystalloider Bildungen in den Zellen des
menschlichen Hodens, u. a. liber das von thm beobachtete Auf-
treten von Charcot’schen Krystallen in den Hodenepithelien, das
er in Beziehung zur physiologischen Thitigkeit des Hodens, zur
Spermabildung setzt. An seine bemerkenswerthen — von dieser
Erwiderung nicht beriihrten — Befunde anschliessend bertick-
sichtigt der Autor die wichtige Frage nach den Beziehungen der
von ihm gesehenen Charcot’schen Krystalle zu den Bottcher'
schen Spermakrystallen, die auf Grund meiner langjihrigen ana-
tomischen, chemischen und klinischen Untersuchungen im Wesent-
lichen als ein Produkt der Prostata angesehen werden; er glaubt,
die Krystallformen identificiren, mit anderen Worten die méch-
tigen Battcher’schen Krystalle, wie sie im normalen Ejaculat
und Azoosperma schon mit unbewaffneten Anugen wahrgenommen
werden kounen, als nichts Anderes, als die von thm als einen
normalen Bestandtheil functionirender Hodenepithelien angespro-
chenen Gebilde deuten zu sollen. Zu dieser schwerwiegenden
Folgerung, welche den Autor bereits verleitet, meine ,Prostata-
krystalle® in ,Hodenkrystalle® umzutanfen, hat in letzter Instanz
der Umstand gefiihrt, dass er beim Eintrocknen von Prostatasaft
,meistens entweder gar keine Krystalle, oder nur kleinere ab-
gestumpfte, spindelfdrmige oder auch prismenférmige, nicht aber
die ganz typischen monocklinen Doppelpyramiden oder scharf zu-
gespitzten Formen® erhalten hat, Und gerade dieses Missgeschick
fordert, so begreiflich es mir, der ich selbst mit thm vor mehr
als 15 Jahren lange zn kdmpfen gehabt, erscheint, in seiner
Rolle alg irreleitendes Moment — es bildet geradezu den Kern-
punkt der ,,Unvereinbarkeit® des Autors und meiner Befunde —
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zur Abwehr im Interesse der Sache auf. Ich werde mich im
Wesentlichen auf die Anfilhrung einiger schlichter Thatsachen
beschrinken.

In meinen im Jahre 1881 in der Zeitschr. f. klin. Med.
(1. Bd., 2. Heft) erschienenen ,Untersuchungen fiber die Her-
kunft und klinische Bedeutung der sog. Spermakrystalle®, der
fiir die ganze einschligige Lehre grundlegenden Arbeit — ich
argwohne, dass sie Lubarsch gar nicht vorgelegen, in seinem
Literaturverzeichniss findet sie sich nicht aufgefiihrt — habe ich
zunichst u. a. eingehend berichtet, dass ich bei der Fahndung
anf unsere Krystalle dieselben im Safte von 83 ausgeschilten
Vorsteherdriisen und im Inhalt eben so vieler Samenblasen in
ersterem zu 90 pCt., iu letzterem nur zu 15 pCt. gefunden. Mit
besonderem Nachdruck ist dann von mir hervorgehoben worden,
dass ich beim Eintrocknen des Prostatasaftes der lebenden Driise
mangels der nithigen Phosphorsiure zumeist keine Bdttcher’schen
Krystalle erhalten, dass auch der Zusatz von Phosphorsiure-
16sung wegen der Siureempfindlichkeit des Krystallmaterials kein
annehmbares Resultat ergeben, und dass erst die Benutzung eines
Ammoniaksalzes und zwar desjenigen von der Zusammensetzung
(NH,), HPO, (also weder des zweifach sauren, noch des ,nor-
malen® Phosphats) geradezu constant eine zumal beim Eintrock-
nen massenhafte Ausbeute von schinsten Bottcher’schen Krystallen
geliefert. Sie gab ohne Weiteres eine councrete Vorstellung von
dem Reichthum des Prostatasaftes an der den Samengeruch tra-
genden Schreiner’schen Basis, deren phosphorsaures Salz eben
das Material der Krystalle ist.

BEs begreift sich hiernach, warum Lubarsch beim Eintrock-
nen des Prostatasaftes keine befriedigende Ausbeute erlangt, und
mit welchem Recht er von den ,Angaben Fiirbringer’s, dass
die Krystalle lel(,ht aus dem Prostatasaft durch Emtrocknen zu
gewinnen seien®, spricht.

Immerhin glaube ich nicht verschweigen zu sollen, dass ich
in der Folge die Erfahrung gemacht habe, dass keine Regel ohne
Auspahme ist, nachdem sich neben ungezihlten Bestitigungen
der Darstellung der Bottcher’schen Krystalle aus dem Prostata-
saft nach meinem Vorgang seitens verschiedener Collegen auch
einige Berichte vom Misslingen derselben eingefunden. Ich habe
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daraufhin sigene Nachpriifungen angestellt, zunichst in zahl-
reichen Fiilien bei der Expression von Prostatasaft des lebenden
Menschen, darunter nicht weniger Azoospermisten, bel denen aus
Anlass der Obliteration der Samenleiter von einer Beimischung
von Hodenbestandtheilen gar keine Rede sein konnte, sodann an
ausgeschilten Vorsteberdriisen von Leichen. Wihrend in ersterem
Falle der Versuch kaum je versagte, bin ich allerdings bei den
Leichenexperimenten wiederholt auf Félle gestossen, in denen ich
trotz der Behandlung mit dem genannten Ammoninmphosphat
vergeblich auf das Auskrystallisiren der Bottcher’schen Formen
gewartet habe®). Ieh habe den Eindruck erhalten, als ob das
Misslingen um so eher zu besorgen ist, je spéter nach dem Tode
der Prostatasaft gewonnmen wird, aber nicht bei ganz frischen
warmen Leichen in Frage kommt. Vielleicht bringen hier spi-
tere Versuche eine befriedigende Klirung, wie sie meine Theorie
von der Lieferung der ndthigen Phosphorsiure durch den ca-
daverdsen Zellzerfall nicht giebt. Man thut gut, einstweilen be-
ziiglich solcher Fille mit einem non liquet abzuschliessen.

Die reiche Ausbeute von Béttcher’schen Krystallen, welche
der witale Prostatasaft bei richtiger Bebandlung mit Am-
moniumphosphat zu liefern pflegt und die sich so massenhaft
gestalten kann, dass das Secret pach und nach in einen wahren
Brei von tadellosen Spermakrystallen sich verwandelt, steht in
keinem Verhiiliniss zu dem Ertrag -des Leichenmaterials und
vollends nicht zu dem inconstanten und geringen Gehalt
des Samenblaseninhalts. Ich wiirde auf diese Thatsache nicht
noch einmal zuriickkommen, wenn sich picht Lubarsch, der
meine ,Argumente“ als ,nicht vollig beweiskriftig® anspricht,
vorstellte, dass meine Befunde won Spermakrystallen im Pro-
statasaft in einer Beimischung von Samenblaseninhalt ihren
Grund hatfen, ,da es kaum mdéglich ist, die Prostata zu driicken,
ohne nicht auch die Samenblasen zu erschiittern®. Wie aber
bei Azoospermie, bei welcher in Folge von Obliteration der

") Von solchen negativen Resultaten beriehtet auch Th. Cohn {Deutsches
Archiv f. klin, Med. Bd.54) bei seinen Leichenuntersuchungen, die
allerdings friihestens 24 Stunden post mortem vorgenommen worden
waren, Ob die Vorsteherdriisen vor der Expression ganz isolirt worden
sind, ist dews Bericht nicht zu entnehmen.
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Samenwege jede Communication des Hodensecretes mit den Aus-
fihrungsgéingen der Prostata, bezw. iiberhaupt nach aussen aus-
geschlossen ist? Den Gehalt des Azoosperma an Biticher’schen
Krystallen heben simmtliche in diesem Punkt bewanderte Autoren
hervor.

Ich komme endlich, einige andere, mehr den Praktiker
interessirende Momente mir fir eine Besprechung in einer
klinisehen Zeitschrift reservirend, auf die wichtige Frage nach
der Zusammengehorigkeit der Charcot’schen und Béttcher'schen
Krystalle iiberhaupt zu sprechen. Wer die einschligige Lite-
ratur nur einigermaassen beherrscht, wird die Schwierigkeit ge-
rade dieser Frage ermessen konnen. Ich selbst war bel der
Abfassung der erwahnten ersten Abhandlung mit Schreiner der
Meinung gewesen, als ob die Identitdt beider Krystallformen
sich von selbst verstiinde, bis eine Reihe sorglicher Unter-
suchungen aus den letzten Jahren zur Vorsicht gemahnt. Den
gegenwirtigen Stand der ¥Frage darf ich mit einigen wenigen
Sétzen skizziren, die ich meinen ,Stérungen der Geschlechts-
functionen des Mannes® aus dem Vorjahr (Nothnagel’s spec.
Pathol. u. Therapie XIX. 3. S. 14) entnehme: ,Entgegen un-
serer urspriinglichen neuerdings wieder bestitigten (P6hl) An-
nahme der Identitit missen wir ehrlicher Weise wieder Zweifel
an letzteren hegen, insbesondere aus Anlass der regelmissigen
geraden Flichen der Charcot’schen Krystalle mit stumpfem Be-
grenzungswinkel und der grossen Seltenheit von gewélbten
Flichen gegeniiber dieser charakteristischen Erscheinungsform der
Spermakrystalle. Auch gelang es uns nie, aus dem Material
der letzteren gleich P6hl die Form der Asthmakrystalle durch
Umkrystallisiren zu gewinnen. Desgleichen hat Herr B. Lewy,
der friher sich fiir die Identitdt ausgesprochen, neuerdings
wieder Zweifel an derselben gedussert. Genug, es scheint eine
Heteromorphie vorzuliegen; die Isomerie ist unbestritten. In
letzter Zeit sprechen Th. Cohn und Hecht die Charcot-
Leyden’schen Krystalle als hexagonale Pyramiden an. Das wiirde
die Heteromorphie ohne Weiteres begriinden, denn die Prostata-
krystalle weisen einen viereckigen Querschnitt auf.® Hierzu
kommt, dass sich auch P. Guttmann und Leichtenstern (Deut-
sche med. Wochenschr. 1892) gegen die [dentitit ausgesprochen
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und dass Th. Cobn (a. a. 0.) seine letzien Untersuchungen
der krystall-optischen FEigenschaften mit dem Resultate ab-
schliesst, dass die Bottcher’schen und Charcot'schen Krystalle
in krystallographischer Beziehung verschiedene Korper sind.’

Und in der That, wer einen Blick auf die Abbildungen
der Lubarsch’schen Befunde wirft, welche den gewdhnlichen
Charakter der von Aerzten so héufig in den verschiedensten
Secreten und Geweben angetroffenen Krystalle entsprechen und
mit ihnen die ganz eigene Erscheinungsweise der Bittcher’schen
Krystalle im ejaculirten Sperma — ob Lubarsch diese ge-
sehen, weiss ioh nicht — vergleicht, dem kann ein Glaube an
die Identitdt nicht gut beikommen.

Aber gesetzt selbst, dass kiinftige Forschungen eine engere
Zusammengehdrigkeit der beiden Krystallformen ergeben sollten,
als wir jetzt anzunchmen berechtigt sind, so viel bleibt ge-
wahrt, dass die Béottcher'schen Krystalle nicht als
,Hodenkrystalle® (Lubarsch), sondern mit gréosserem
Rechte als Prostatakrystalle zu bezeichnen sind. Aber
man lasse ihnen meinetwegen, da die lebende Prostata nur den
Basisantheil zu dem Krystallmaterial zu liefern pflegt, den alt-
verbrieften Namen der Bottcher’schen Krystalle.



